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Если говорить в теперешних условиях о критике буржуазной философии, нельзя не остановиться на том, что буржуазная философия преподносится зачастую под «коммунистической» оберткой. Приведу пример. В 1995 году в орловском издательстве «Вешние воды» вторым изданием вышла книга лидера КПРФ Геннадия Андреевича Зюганова «За горизонтом». 

О чем же эта книга? Дадим слово автору:

«Мне уже не раз приходилось говорить: чтобы понять логику глобальных многовековых процессов, которая определяет неизбежность грядущих перемен, и осмыслить проблемы современного миропорядка, необходимо разобраться в том, каким образом он сформировался в своих главных частях и закономерностях. Сегодня это неизбежно требует применения наряду с традиционными подходами и иных, порой непривычных, теоретических моделей».

Вообще то марксистский подход, материалистическое понимание истории, диалектический и исторический материализм дают возможность осмысления логики глобальных процессов, именно этот подход дал нам возможность увидеть неизбежность грядущих перемен. И можно было бы только поприветствовать развитие марксизма путем осмысления с позиций диалектического и исторического материализма опыта построения социализма в СССР, причин падения социализма и советского государства, однако автор избирает принципиально иной путь. Что же это за нетрадиционный подход?

«Именно это глобально-масштабное обстоятельство, - продолжает Зюганов, - наряду с другими более локальными в пространственно-временном измерении, но для конкретного человека не менее значимыми, и побудило меня обратиться к проблемам геополитики.

Сквозь призму веков, через континентальное мышление (заметим про себя, что мышление относится к области логики, а не геополитики, - А.Р.) подойти к оценке места и роли России в современном мире, чтобы глубже и определеннее представить картину происходящих в стране внутренних процессов, попытаться заглянуть «за горизонт», наметить векторы грядущего развития». 

Итак, перед нами предстает геополитика, на ней я остановлюсь в рамках данного выступления, хотя в данной книге присутствует еще ряд антимарксистских концепций. Геополитику мы будем рассматривать, основываясь на подходе Владимира Ильича Ленина, изложенном в книге «Материализм и эмпириокритицизм». Надо рассмотреть место геополитики в ряду социально-философских концепций, сравнить ее с марксистским подходом к обществу – историческим материализмом, выяснить условия, при которых она возникла и, наконец, определить ее место в классовой борьбе.

Для начала рассмотрения дадим слово Зюганову, выясним, как он понимает данный предмет:

«Важнейшим постулатом геополитики служит утверждение, что для выработки оптимальной стратегии государственного развития первостепенное значение должны иметь не политические или идеологические пристрастия – кратковременные и быстросменяющиеся, а стабильные факторы пространственно-географического положения страны. К таковым геополитика прежде всего относит размещение государства (континентальное, островное или прибрежное), размеры его территории, господствующий тип коммуникаций (морской или сухопутный), преобладающие ландшафты и тому подобные параметры.

Все остальные аспекты государственной жизни, будь то хозяйственно-экономические или политико-идеологические, признаются с этой точки зрения факторами хотя и важными, но все же подчиненными. При этом считается, что именно постоянство главных «опорных характеристик», избранных в качестве точки отсчета, позволяет геополитике формулировать стратегию государственного развития, будь то в области ее внешней политики или обороны.

В самом общем виде сущность геополитической доктрины может быть охарактеризована следующими важнейшими тезисами:

На протяжении всей человеческой истории в основе государственного строительства лежат два альтернативных, непрерывно соперничающих подхода к освоению земной поверхности. Они могут быть обозначены как подход «континентальный», сухопутно-экспансионистский, характерный для материковых государств, и подход «морской», основывающий экономическое процветание и государственную мощь метрополии на эксплуатации заморских территорий, что делает принципиально важным господство на водных коммуникациях».

Итак, мы имеем дело с подходом, в котором определяющими факторами развития какого-либо общества признаются географические факторы, все остальные факторы являются подчиненными.

В истории такой подход получил название географического детерминизма. О влиянии географической среды на разные народы писали еще в древности Гиппократ, Аристотель, Полибий. Само по себе признание влияния географической среды на явления общественной жизни еще не является географическим детерминизмом. Более того, такое влияние почти общепризнано и почти никем, в том числе марксистами не отвергается. Географический детерминизм начинается тогда, когда роль географической среды преувеличивается, и она принимается за определяющий фактор. 

Впервые за определяющий фактор географические условия принял мыслитель XVI века Жан Боден. По его мнению, главную роль среди природных факторов играет климат той или иной страны. Помимо климата оказывают влияние также и такие природные факторы, как характер местности: она может быть горной, болотистой или пустынной, ветренной и безветренной, и, наконец, качество почвы — ее плодородие или бесплодие. Но главное – климат.

По мере движения к северу количество тепла постепенно уменьшается. Южане имеют больше тепла от солнца, но меньше внутреннего тепла. Северяне поддерживаются своим внутренним жаром, что делает их более сильными и активными, чем южане. Южане более склонны к размышлению, северяне – к ручным ремеслам и изобретениям, люди среднего района – к устройству различного рода общественных дел.*

После Бодена появился еще ряд концепций географического детерминизма, среди которых наибольшую известность получила концепция Шарля Монтескье, изложенная в труде «О духе законов». Наряду с климатом, определяющими факторами у Монтескье были рельеф местности и почва.

«В Азии всегда были обширные империи; в Европе же они никогда не могли удержаться. Дело в том, что в известной нам Азии равнины гораздо обширнее и она разрезана горами и морями на более крупные области; а поскольку она расположена южнее, то ее источники скорее иссякают, горы менее покрыты снегом и не очень многоводные реки составляют более легкие преграды. Поэтому власть в Азии должна быть всегда деспотической, и если бы там не было такого крайнего рабства, то в ней очень скоро произошло бы разделение на более мелкие государства, несовместимое, однако, с естественным разделением страны».

«Бесплодная почва Аттики породила там народное правление, а на плодородной почве Лакедемона возникло аристократическое правление, как более близкое к правлению одного – правлению, которого в те времена совсем не желала Греция»

Концепция географического детерминизма возникла, как попытка объяснить общественные явления естественными причинами, в противоположность господствовавшей многие века доктрине провиденциализма – объяснения общественных явлений, с помощью деятельности провидения, божьего промысла. И первый, если хотите, бросающийся в глаза фактор – географическая среда. Не удивительно, что на начальных этапах развития научного подхода к развитию общества, роль этого фактора была метафизически преувеличена. Можно сказать, учитывая необходимость борьбы с идеалистической концепцией провиденциализма, что концепция географического детерминизма сыграла, безусловно, прогрессивную роль, это была попытка посмотреть на общество с материалистических позиций, хотя и метафизическая, антидиалектическая. Но уже в эпоху Просвещения были заметны недостатки географического детерминизма, и концепция была подвергнута критике. 

Например, Клод-Адриан Гельвеций в своей книге «Об уме» посвятил ряд глав такой критике:

«Если Италия была столь богата ораторами, то вовсе не потому, что почва Рима, как это утверждали в своей ученой глупости некоторые академические педанты, была благоприятнее для создания великих ораторов, чем почва Лиссабона или Константинополя. Рим одновременно утратил и свое красноречие, и свою свободу, а между тем ничего не произошло с землей, и климат Рима не изменился при императорах». 

Деятель шотландского Просвещения Джон Миллар писал в книге «Происхождение различия рангов»:

«Как много наций может быть найдено, где ситуация с точки зрения климата совершенно одинакова, а характер и политические институты, однако, полностью противоположны?..  Различные нравы народа в той же самой стране, но в различные периоды не менее знаменательны, и дают свидетельства, еще более убедительные, что национальный характер мало зависит от непосредственного воздействия климата. Нынешние обитатели Спарты живут под влиянием тех же самых физических условий, что и во время Леонида. Современные итальянцы живут в стране древних римлян».

Географический детерминизм был принципиально не способен объяснить историческое развитие, и это было справедливо отмечено критиками.

В середине XIX века Маркс и Энгельс впервые создали подлинно научную картину общественной жизни.

«В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения – производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще», - писал Маркс в «Предисловии. К критике политической экономии».

Вернемся собственно к геополитике и посмотрим на нее саму, как на явление, обусловленное способом производства материальной жизни. Начало геополитики, как течения общественной мысли было положено в начале XX века. Как известно, (здесь нужно напомнить работу Ленина «Империализм, как высшая стадия капитализма») на рубеже XIX – XX веков капитализм вступил в империалистическую фазу. Напомню, капитализм на империалистической фазе претерпевает качественные изменения, Образуются международные монополии, осуществляющие экономический раздел мира, диктующие правительствам своих стран политику империалистических захватов. Мир оказывается поделенным между ведущими мировыми державами. Из-за неравномерности экономического развития капитализма соотношение сил империалистических государств со временем меняется. Это создает предпосылки для борьбы за передел мира, конфликтов, мировых войн.

На этот период становления империализма приходится деятельность немецкого географа Фридриха Ратцеля, считающегося автором первой геополитической концепции, хотя в ней и отсутствует термин «геополитика».

«Всякая жизнь государства, – писал он, – имеет корни в земле. Земля руководит судьбой народов со слепой жестокостью. Народ должен жить на земле, которую он получил от судьбы, на ней он должен умереть, и ее закону он должен подчиняться».

«История показывает нам осязаемо, до какой степени земля является действительной базой политики».

Здесь мы видим рождение собственно геополитики, концепции, в которой политика, а тем самым и история тех или иных стран объясняется их географическим положением. В ней свое второе рождение получил географический детерминизм.

Ленин говорил: «Люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нравственными, религиозными, политическими, социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или иных классов».

На тот момент (рубеж XIX и XX веков) Германия интенсивно развивалась, гораздо быстрее Англии, Франции, но она успела захватить гораздо меньше колоний к тому моменту, как мир был поделен. Поэтому германская империалистическая буржуазия была заинтересована в переделе мира. И вот мы читаем у Ратцеля: «растущий народ нуждается в новых землях для увеличения своей численности», «высшее призвание народа в том, чтобы улучшить свое географическое положение», «сегодня  для обретения статуса мировой державы государство должно обеспечить свое присутствие во всех известных частях мира, в частности, во всех стратегических пунктах».

Мы видим, что геополитика с самого своего рождения была не собственно научной концепцией, призванной адекватно отразить существующие закономерности, а была апологетической концепцией, призванной оправдать агрессивную политику своей империалистической буржуазии. И в самом деле, мы можем видеть, что английский геополитик Макиндер, выступивший с аналогичной концепцией чуть позже – апологет английской империалистической буржуазии, наш современник, приверженец геополитики Збигнев Бжезинский – апологет американской империалистической буржуазии, а отечественные любители геополитики Дугин и Проханов поют о «пятой империи». Этот ряд можно продолжать очень долго.

Зюганов в качестве своих источников геополитической мудрости перечисляет Хелфорда Макиндера (который, что любопытно относил Соединенные Штаты Америки к периферии), Рудольфа Челлена, автора термина «геополитика», Карла Хаусхофера, которого называет крупнейшим авторитетом Запада в области геополитики.

Чтобы охарактеризовать последнего, дадим слово Большой Советской Энциклопедии:

«Глава геополитической школы германского фашизма, возглавлял ряд фашистских научных и политических организаций. Развивая взгляды Ф. Ратцеля и Р. Челлена, придал геополитике тот вид, в каком она стала частью официальной доктрины третьего "рейха". В работах Хаусхофера эклектически сочетаются географический детерминизм, расовая теория, социальный дарвинизм и концепция государства как живого организма. Рассматривая геополитику как руководство для "практической политики", Хаусхофер обосновывал фашистскую агрессию аргументами о "недостаточности жизненного пространства" у Германии, "неудовлетворительности её границ", "чрезмерной" плотности населения и т.п.»

Ряд работ Хаусхофера издан в настоящее время, и мы можем обратиться к подлиннику:

«Первый исходный пункт – твердо придерживаться вопроса чести, сформулированного фюрером в качестве незыблемого требования правового возврата наших старых колоний. В вопросе чести нет никаких геополитических сомнений и никаких геополитических споров.

Второй исходный пункт – трезвое рассмотрение колониальных возможностей с точки зрения геополитики».

Вспоминая результаты гитлеровских авантюр, вдохновленных геополитикой Хаусхофера, невольно на ум приходит афоризм Суворова: «Русские прусских всегда бивали, что же тут перенять?»

Что же, очевидно гениальный полководец интуитивно понимал роль практики, как критерия истины.

Даем далее слово Зюганову:

«Не скрою, что кое-кому из моих единомышленников и соратников такой взгляд покажется если не крамольным с точки зрения устоявшихся в прошлом доктринных основ миросозерцания, то по крайней мере неординарным. Ведь, чего греха таить, геополитика как наука о среде обитания человека, обусловленной землей, территорией, пространством, страной и государством его проживания, долгое время третировалась нашими ортодоксами на манер третирования кибернетики – лженаука».

Действительно, геополитику называли в советское время и лженаукой, и даже «продажной девкой империализма». Мы увидели, что для этого были серьезные основания. Остается загадкой, что заставило руководителя коммунистической партии воспользоваться ее услугами.

«Ныне, - продолжает Зюганов, – медленно, но неуклонно приходит осознание абсурдности такого подхода, идет стремительный переход от стихийного (а то, что геополитические установки всегда присутствовали в арсенале партийной политики, несомненно) освоение научных основ мирового порядка, опирающегося не только на классовые принципы, а учитывающего всю гамму форм общежития на планете Земля, к осознанному, со ставкой на перспективу, их учету». И далее: «Классовый подход остается в силе и сегодня при рассмотрении ключевых проблем, особенно в сфере производства, занятости населения, его социальной защищенности, внешнеполитических ориентиров.

Но очевидно и другое. Реалии конца XX века, не говоря уже о веке грядущем, гораздо сложнее, многофакторнее, чем те, с какими имели дело Маркс, а за ним Ленин. Во главу угла мирового развития выдвигаются не просто межклассовые, но и межцивилизационные отношения, которые в эпоху Маркса и Ленина только формировались, обретя окончательные системообразующие контуры к концу XX столетия. Межцивилизационные и внутрицивилизационные отношения вбирают в себя межклассовые и классовые, не снимая их совсем, тем не менее, на определенных этапах способны отчасти нивелировать их».

Напрашивается сопоставление с определением ревизионизма, данным в Большой Советской Энциклопедии:

«Ревизионизм, - антинаучный пересмотр положений марксизма-ленинизма; оппортунистическое направление внутри революционного рабочего движения, которое под предлогом творческого осмысления новых явлений действительности осуществляет ревизию коренных, подтверждаемых практикой положений марксистской теории»

Ставя классовый подход в подчиненное положение, Зюганов фактически отказывается от марксизма, не отказываясь от него на словах, выдвигающего при рассмотрении общественных явлений на первый план способ производства материальных благ. А скрытый отказ от марксизма, в устах «коммуниста» и есть ревизионизм. Очевидно, что принятие коммунистами такого подхода в качестве идеологии ведет к затушевыванию классового характера государства, забвению классовой борьбы, к подчинению рабочего класса интересам буржуазии. Не случайно, что абсолютно безвредная для буржуазии, геополитика популярна среди открытых антикоммунистов. Так, например, в 1998г. Владимир Вольфович Жириновский выпустил книгу «Геополитика и русский вопрос». Кстати, по случаю, есть над чем задуматься сторонникам КПРФ, куда ведут их левые проповедники «русского вопроса».

Итак, мы рассмотрели геополитику в разных отношениях, теперь позвольте сделать некоторые выводы:

Первое. Геополитика представляет собой разновидность метафизической концепции географического детерминизма, которая ложно преувеличивает влияние факторов географической среды на общественное развитие, и выдвигает их в качестве определяющих.

Второе. Геополитика несовместима с марксизмом, с историческим материализмом, выдвигающим на первый план при рассмотрении общественных явлений способ производства материальных благ.

Третье. Геополитика возникла в ответ на потребность империалистической буржуазии в колониальных захватах, в разделе и переделе мира.

Четвертое. В силу вышеизложенного, она является разновидностью буржуазной идеологии, идеологии враждебной марксизму, враждебной рабочему классу. В силу того, что она стала разновидностью ревизионизма, она приобрела особую опасность, с ней нужно вести непримиримую борьбу.
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