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Методология В.И.Ленина в вопросе о партийности в философии
В советское время книга В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» заслуженно рассматривалась как шедевр философской мысли и краеугольный камень философского наследия В. И. Ленина. После распада СССР, в связи с изменением политического режима в стране и возникновением хаоса в социально-политической и духовной сфере, эта книга, как и большая часть марксистско-ленинского наследия, была вытолкнута на периферию научно-исследовательской деятельности в России. Между тем во всем мире марксистское теоретическое наследие, а в том числе и труды В. И. Ленина, продолжало оставаться основой материализма и базисом естественнонаучных исследований.
В силу ряда социально-политических условий и своей содержательной ценности, эта книга является одним из наиболее влиятельных философских и социально-политических трудов ХХ в. Также для миллионов советских людей это выдающееся философское произведение послужило не только инструментом, формирующим политическое сознание; эта книга прививала им уважение к философской и гуманитарной мысли, являлась одним из столпов мировоззрения советского материалиста.
Четко следуя традиции марксизма, В. И. Ленин в своей книге произвел жесткую последовательную критику идей социал-демократов известных в начале ХХ века, которые  опирались на платформу эмпириокритицизма. Идеи эпириокритицистов со всеми вытекающими политическими последствиями в то время начали захватывать в России все более широкие слои населения, начали внедряться в умы тех, кто думал о будущем своей страны. Именно поэтому книга Ленина, разоблачающая истинную природу этих взглядов, их хаотичность и непоследовательность, была особенно актуальна.

В своей книге Ленин стремился восстановить аутентичное прочтение марксизма, что означало беспрекословное признание необходимости революционного слома политического строя, в противовес эволюционным преобразованиям, которые предлагались сторонниками западноевропейской социал-демократии и их российскими последователями. 
Становление и развитие эмпириокритицизма было тесно связано с кризисом и последующей революцией в естествознании (прежде всего в физике) и поэтому в работе проблемы диалектики познания получили политическое звучание. Нельзя не обратить внимания на то, что «Материализм и эмпириокритицизм» включает активную политическую полемику. Некоторые современные аналитики даже полагают, что философская составляющая работы занимает подчиненную по отношению к политическим целям данной работы позицию. В частности, сторонники такой позиции приводят в качестве аргумента то, что Ленин в своей книге «использует ненормативную для философского произведения лексику типа «кривляка» (по отношению к Авенариусу), «урядник» (по отношению к Г. Корнелиусу) или «философские Меньшиковы», (по отношению к имманентам)
.» 
С тем, что работа преследует в основном политические цели согласиться сложно, т.к. это принижает философскую значимость текста. В данном случае важно не путать причину и следствие. Философское содержание работы – это базис социально-политических установок, которые, в свою очередь, должны быть отражены в политической практике, а не наоборот. Философский текст может и должен выражаться в той форме, в которой он может быть наилучшим образом воспринят читателями. Например, Платон выражал свои идеи в форме диалогов, а литературно-художественная форма была и вовсе широко использовалась мыслителями прошлого.
Именно в связи с тем, что работа имела как философское, так и политическое значение, Ленин усиленно цитирует разных авторов, анализируя и критикуя их воззрения.  Главная цель автора - восстановление истинного положения дел в марксизме. 
В «Материализме и эмпириокритицизме» проявляется как энциклопедическая образованность Ленина, так и его свободное владение несколькими языками. Владимир Ильич, в отличие от своих политических и философских противников, в подлиннике, а не с чьего-то пересказа, ознакомился со всеми базовыми философско-историческими источниками материализма и эмпириокритицизма, свободно их цитирует и анализирует. Так Ленин очевидно доказывает, что его философские оппоненты, такие, например, как Эрнст Мах и Рихард Авенариус, не имеют четкого представления об основах собственного философского течения, а его политические оппоненты, такие, например, как Базаров
,  Богданов
 или Чернов
, которых Ленин активно упоминает в тексте, вообще не имеют четкой философской основы  для своих политических взглядов. 
В своей работе Ленин активно критикует попытки совместить идеализм и материализм, придумать основу, на которой эти два непримиримых философских течения могут перестать быть взаимоисключающими, что было характерно, к примеру, для позитивизма. 
Именно на этом и основывается вопрос о партийности в философии. Может ли быть примирен материализм и идеализм? Чтобы ответить на этот вопрос, стоит обратиться к Ленинскому определению материализма и идеализма: «Взять ли за первичное природу, материю, физическое, внешний мир – и считать вторичным сознание, дух, ощущение, психическое…, вот тот коренной вопрос, который на деле продолжает разделять философов на два большие лагеря»
. Здесь он опирается, прежде всего, на взгляды Энгельса, которого он цитирует уже в первой главе. Все основные идеи работы убедительно доказывают, что примирение идеализма, корни которого уходят в религиозную идеологию и мировоззрение привилегированных сословий, и материализма, который опирается на рациональный подход материалиста-труженника, невозможно. Более того, примирение такого рода «невыгодно» ни одной стороне, т.к. оно разрушает основной мировоззренческий базис, на который каждая из сторон опирается. Тем не менее, «по незнанию» (т.е. из-за недостатка образования), многие к этому прибегают. В основном же те, кто предпринимают попытки такого «примирения» пытаются в завуалированном виде внедрить в массы свои идеи.
Вот что говорит о невозможности такого примирения Ленин, приводя слова философа Иосифа Дицгена: «Из всех партий самая гнусная есть партия середины… Как в политике партии все более и более группируются в два только лагеря,… так и наука делится на два основных класса; там метафизики, здесь – физики или материалисты»
.
Партийность в философии проявляется и в экономической сфере. По словам Ленина общая теория политической экономии «такая же партийная наука в современном обществе, как и гносеология. В общем и целом профессора экономисты не что иное, как ученые приказчики класса капиталистов, и профессора философии – ученые приказчики теологов»
.
Несмотря на то, что в работе философские и социально-политические проблемы рассматриваются в рамках современных для Владимира Ильича реалий, выводы, которые он сделал, актуальны и сегодня. Партийность в философии была заложена более 2000 лет назад. Именно тогда возникает деление философов на идеалистов и материалистов. А в конце 19 – начале 20 века многими философами начинают предприниматься попытки синтеза этих двух взаимоисключающих философских течений. И именно Ленин в своей работе «Материализм и эмпириокритицизм» показал несостоятельность такого рода попыток. Новейшая философия, философия 20-21 века, также партийна как и 2000 и 100 лет назад. А значит, уступки не только в области идеологии страшны, но, тем более они разрушительны, когда проявляются в области мировоззрения. Борьба внутри философии (а значит и в общественном сознании людей) неизбежно отражает борьбу в общественно-политической жизни, а именно, партийную борьбу. По сути, такая борьба является отражением борьбы между классами общества. 
Классовые и гносеологические корни идеализма кроются в самой структуре познания, в специфике формирования и развития философского знания. Субъективизм, как основной элемент идеализма, проявляет себя в игнорировании необходимости отражения внешнего мира, в отрицании независимой от познания реальности, а, следовательно, и объективности познания. Именно субъективизм и поддерживает идеализм. По словам Ленина: «Прямолинейность и односторонность, деревянность и окостенелость, субъективизм и субъективная слепота voilá (вот) гносеологические корни идеализма»
. Эти корни идеализма закрепляются в силу определённых социальных факторов, глубинная причина которых  - отделение умственного труда от физического. Таким образом, идеалистическая философия выражает специфические мировоззренческие, идеологические установки определенных групп и прослоек, как правило,  господствующих  классов  и религиозных деятелей, осмысливает и воплощает их особый социальный опыт.  

Философия не может быть внеклассовой и аполитичной. Именно она определяет отношение человека к миру, к обществу, к политике. Личность, в узко философском смысле, это человек, имеющий целостные систематизированные взгляды относительно того, как устроен мир, имеющий свою собственную позицию и готовый ее отстаивать. Конечно, не каждый человек стремится к самосовершенствованию. Но именно личность и только личность может стать субъектом истории и субъектом политического процесса, то есть повлиять на ход общественного развития. В данном  случае, невозможно недооценить значение философии как основного фактора, формирующего мировоззрение личности. А значит, вопрос о позиции в области философских взглядов – это вопрос и о политических убеждениях также. Беспартийность в философии – это или отсутствие системы во взглядах или попытка приукрасить идеализм.
Хочется подытожить словами Ленина: «Новейшая философия так же партийна, как и 2000 лет тому назад. Борющимися партиями по сути дела… являются материализм и идеализм. Последний… стоит во всеоружии, располагает громадными организациями и продолжает неуклонно воздействовать на массы, обращая на пользу себе малейшее шатание философской мысли»
. 
Именно эта идея и должна стать основанием для современной политической борьбы. Настоящая победа коммунистических идей невозможна без просвещения масс, без разъяснения философских оснований политической позиции коммуниста.

� Бажанов В. А. Книга В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» и развитие теории познания в ХХ в.// Регионология, №4. 2008


� Руднев Владимир Александрович – социал-демократ (пояснение авт.)


� Малиновский Александр Александрович – социал-демократ (пояснение авт.)


� Виктор Михайлович – эсер (пояснение авт.)


� Ленин В.И., Полн.собр. соч., 3 изд. Том 13. С.274


� Там же. С.277-278


� Там же. С.280


� Ленин В. И., Полн. собр. соч.,5 изд., т. 29,с. 322


� Ленин В.И., Полн.собр. соч., 3 изд. Том 13. С.292





